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Lautsi v. Italije (aplikacija br. 30814/06)
 

Raspelo u učionicama:
U suprotnosti sa pravom roditelja da obrazuju djecu u skladu sa svojim ubjeđenjima  i pravom djece na slobodu vjeroispovjesti 
Kršenje člana 2 protokola br. 1 (pravo na obrazovanje)
ispitano zajedno sa članom 9 (sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti) Evropske konvencije o ljudskim pravima 
Sukladno članu 41 Konvencije (pravična naknada), Sud je dodijelio podnosiocu 5.000 eura na ime nematerijalne štete. (Presuda je dostupna samo na francuskom jeziku.)    
Glavne činjenice
Podnositeljica aplikacije, gđa Soile Lautsi, je talijanska državljanka koja živi u Abano Terme (u Italiji). U toku 2001. -2002. godine njena djeca, Dataico i Sami Albertin, stari 11 i 13 godina, pohađali su državnu školu “Instituto comprensivo statale Vittorino Feltre” u mjestu Abano Terme. Sve učionice su imale raspelo na zidu, uključivši i one u kojima su djeca gđe Lautzi imala nastavu. Ona je smatrala da je to suprotno principu sekularnosti u kojem ona želi da odgoji svoju djecu. Obavijestila je školu o svom stavu pozivajući se na presudu Kasacionog suda iz 2000. godine koji je smatrao da je prisustvo raspela na glasačkim mjestima u suprotnosti sa principom sekularizma države. U maju 2002. g. upravno tijelo škole odlučilo je da ostavi raspela u učionicama. Naknadno je državno  Ministarstvo obrazovanja poslalo svim direktorima škola direktivu koja je preporučivala takav pristup.      
23. jula 2002. godine podnositeljica se žalila Regionalnom administrativnom sudu u Venetu na odluku upravnog tijela škole tvrdeći da su javne vlasti prekršile ustavne  principe sekularizma i nepristrasnosti. Državno Ministarstvo obrazovanja, koje je učestvovalo kao strana u postupku, naglasilo je da je predmetna situacija propisana  kraljevskim dekretima iz 1924. i 1928. godine. 14. januara 2004. administrativni sud je odlučio da se podnositeljicin zahtjev uputi Ustavnom sudu na ispitivanje ustavnosti stavljanja raspela u učionice. Pred Ustavnim sudom Vlada je tvrdila da je ovakvo isticanje raspela prirodno, s obzirom da raspelo nije samo vjersko obilježje nego kao i “zastava” jedine crkve koja je navedena u Ustavu (Katoličke crkve) predstavlja simbol italijanske države. 15. decembra 2004. Ustavni sud je smatrao da nije nadležan da odlučuje u predmetu na temelju toga da su sporne odredbe prije pitanje pravilnika nego zakonodavne prirode. Postupak pred administrativnim sudom je nastavljen i 17. marta 2005. i sud je odbacio  žalbu podnositeljice. Smatrao je da je raspelo i simbol italijanske istorije i kulture i samim tim italijanskog identiteta, te da je simbol principa ravnopravnosti, slobode i tolerancije kao i državnog sekularizma. Presudom od 13. februara 2006..Državno vijeće Consiglio di Stato  odbacilo je žalbu podnositeljice na temelju toga da je krst postao jedna od sekularnih vrijednosti italijasnkog ustava i da predstavlja vrijednost građanskog života.
Žalbe, postupak i sastav Suda

Podnositeljica je navela u svoje i u ime svoje djece da je isticanje raspela u državnoj školi koju pohađaju djeca u suprotnosti sa pravom da se djeci osigura obrazovanje u skladu sa njenim religijskim i filozofskim ubjeđenjima, a u smislu Člana 2 Protokola br. 1. Isticanjem krsta je također prekršena njena sloboda ubjeđenja i vjeroispovjesti, kako je zaštićeno članom 9 Konvencije.
Aplikacija je podnešena Evropskom Sudu za ljudska prava 27. jula 2006. Presudu je donjelo Vijeće od sedam sudaca u slijedećem sastavu: 
Françoise Tulkens (Belgija),  predsjednik 
Ireneu Cabral Barreto (Portugal), 
Vladimiro Zagrebelsky, Italija
Danutė Jočienė, Litvanija
Dragoljub Popović Srbija
András Sajó, Mađarska
Işıl Karakaş), Turska sudije,
 
i Sally Dollé, registrar odjela
Odluka Suda
Prisustvo raspela – kojeg je bilo nemoguće ne primjetiti u učionicama – bi učenici svih uzrasta mogli lako protumačiti kao vjersko obilježje i mogli bi osjećati da se obrazuju u školskom okruženju koje nosi pečat date religije. To može da bude poticajno za religiozne učenike, ali i uznemirujuće za učenike koji su druge religije ili su ateisti, a naročito za one koji pripadaju vjerskim manjinama. Sloboda nevjerovanja u bilo koju religiju (svojsteno za slobodu vjeroispovjesti koju garantira Konvencija) nije bila ograničena na nedostatak vjerskih službi ili vjerskog  obrazovanja: proširena je na praksu i obilježja koji su izraz uvjerenja, religije ili ateizma. Ova sloboda zaslužuje posebnu zaštitu ukoliko je država ta koja izražava uvjerenje, a pojedinac se dovedi u situaciju koju ne može izbjeći ili može samo uz nesrazmjeran trud i žrtvovanje.            
Država se mora uzdržati od nametanja uvjerenja u prostorima u kojima pojedinci zavise od nje. Posebice se od nje traži da poštuje vjersku neutralnost u kontekstu javnog obrazovanja gdje je prisustvovanje nastavi obavezno bez obzira na vjeroispovjest i gdje bi cilj trebao biti poticanje kritičkog razmišljanja učenika. 
Sud nije mogao shvatiti kako isticanje simbola u učionicama u državnim školama, koji se razumno mogu povezati sa katoličanstvom (većinska religija u Italiji) može da posluži obrazovnom pluralizmu koji je ključan za očuvanje “demokratskog društva” kako je zamišljeno Konvencijom, pluralizam koji je prihvatio Ustavni sud Italije.    .

Obavezno isticanje simbola date religije u prostorijama koje koriste javne vlasti, a naročito u učionicama na taj način ograničava pravo roditelja da obrazuju svoju djecu shodno svojim ubjeđenjima, kao i pravo djece da vjeruju ili ne. Sud je jednoglasno zaključio da je bilo kršenje člana 2 Protokola 1 koji je razmatran zajedno sa Članom 9 Konvencije. 
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